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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

INFORMACJE O KONTROLI
Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Zgierzu, 95-100 Zgierz (dalej: SR)

Kontrolerzy: Waldemar Zuchowski — starszy specjalista oraz Eugenia Wesolowska
— inspektot, dzialajacy na podstawie upowaznied nr 5/2015 3 6/2015 z dnia 28.04.2015 t.
wydanych przez Zastgpeg Dyrektora Biura Kontroli i Audyta Wewnetrzhego

Zakres kontroli: prawidlowosé przeprowadzenia postgpowania o zamdwienie publiczne
na ochrong fizyczng SR wraz z obslugs szatni w latach 2015/2016!
Termin kontroli: 04.05.2015 r. — 07.05.2015 r.

iy Ttyb przeprowadzania kontroli: zwylkty

I. USTALENIA WSTEPNE

Dytektorem SR w okresie objetym kontrola byl i jest Pan Janusz Rajtar (dalej:
Dytektot). Kierownikiem Oddziatu Administracyinego w ww. okresie byla i jest Anna
Komotowska  (dalej; Kierownik Oddzialu Administracyjnego), ktéra  m.in.:

odpowiedzialna byla za wszczecie postepowania o zaméwienie publiczne, szacowanie

! Okres objety kontola 2013 r. - 2015 1,




(M)

wartodel  zaméwiends, uczestniczenie w  natadach  komisji  przetasgowej otaz

przedstawianie dokumentacji do decyzji Dyrektora?,

[akta kontroli str. 1 — 9]

IT, USTALENIA SZCZEGOL.OWE
1. Wewnettzne procedury dotyczgce zambwien publiczhych

Wykonujac Zalecenia zawarte w wystapleniu pokontrolnym Dyrektota Sadu
Apelacyinego w Todzi® Dytektor wydal Zarzadzenict zobowiazujace Kierownika
Oddziatu Administracyinego wraz z zespolem pracownikéw oraz komisje przetatgows, do

dokonywania rzetelnej analizy przepiséw ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004 t. Prawo gambier

publiczye (dalej: Pzp), & w szczegblnodel kyteriéw { przestanek stanowiacych podstawe

wybotu trybu zaméwienia celem bezwzglednego eliminowania przypadkéw blednej
interpretacii ww. przepiséw. ‘

Stwierdzono, iz dwezesny Kierownik Finansowy SR, Pan “1
wydajac ZarzadzenieS, w celu zmiany osobowej w skladzie stalej komisji przetatgowe,
uchylit cale Zaszadzenie nr 1/2005 » dnia 02.01.2005 r. w sprawie powolania staly komsgi
proetargose] do preygolowania i progprowadzenia postgpowart o udzielnio 3amiwih publicznyeh,
wskutek czego utracity moc wszystkie zaplsy przedmiotowej regulacii  wraz
» zatacunikiem nt 1 stanowiacym regulamin statej komisji przetargowej. Powyisze zostato
potwietdzone przez Dytektota, kibry wiedze o uchyleniu catego zarzqdzenia powzial
podczas niniejsze] kontroli’,

W dniu 6 maja 2015 t. Dyrektor wptowadzit nowe Zarzadzenie Nt 11/2015
w sprawie powolania w Sadzie Refonowym w Zgierzu staty komigsi progtargomes do praygotowania

2 Pawyzsze wynika z zakresu obowlazkdw Kierownika Oddziau Administracyjnego 7 dnia 2,09.2013 1.
24:.F1.2014 1,

3 Pismo znek: Kon.IX.093-4/2015 z dnia 27 marca 2015 . g

Nt 9/15 z dnia 20 kwietnla 2015 1,

3Dz U, 22013 t,, poz. 907

4 Np 1/2007 z dnla 3 stycznia 2007 1. Kierownika Finansowego SR w sprawie zmfan w sktadzie State j Komisfi
Przetargowe)

7 Wyjaénienie Dyrektota z dnia 5 maja 2015 .
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{ pregprowadgenia postepowat o udgislente samdwieh publicenyeh, W zataczniku do zarzadzenia
okteslono Regulamin stalej komisji przetatgowe;.
fakea kontroli str, 11 — 20]

2, Zasady szacowania wartosci zaméwien publicznych na ochrone SR w latach

2013-2016 oraz wyboru ttybu postgpowania

Do szacowania warto§cl zamowienia na ochrone SR w 2013 1. prayjeto taczng ilodé
godzin 14 990 po 20,00 zt przy uwzglednieniu 3 posterunkéw oraz 1 168 godzin po
10,00 2zt za obsluge szatni, co razem stanowi kwote netto 311 480,00 2zt (77 490,29 euro).
Do udzialu w postepowaniu zaproszono 5 firm, Do dnia otwatcla ofert zlozone zostaty
ofetty przez 4 wykonawcoéw. Najdrozsza oferta zostala zlozona przez firme ,,SERVO”

Spétka z o.0. 2 Lodad na kwote brutto 294 140,23 =zt (239 138,40 netto), natorniast

nafkorzystniejsza przez Koncesjonowane Biuro Ochrony ,MAGNUM” 2z Lodzi na kwotg |

brutto 228 554,91 =zt (185 817,00 neito), z ktdrg Dyrektor SR zawast umowe na okres od
1 stycéﬁia do 31 grudnia 2013 £, W 2013 r. na ochrone obiektu wydatkowano kwotg
246 236,13 21, w tym lewota 17 681,25 2! dotyczaca zobowiqzania z gtudnia 2012 .8

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia na 2014 t. ksztaltowata sic w wysokosdci
419 652,00 2l netto (104 401,43 euro), co potwierdzila pisernie Kierownik Oddziatu
Administracyjnego®. Dotyczyla 5 posterunkdw do ochtony oséb i mienia w ilogci 21 090
godzin po 18,00 zi oraz obslugt szatni 1 251 godzin po 16,00 2t Wniosek o wdrozenie
proceduty udzielenia zaméwienta publicznego oraz dokument okteglajacy watto§é
zamdwienia zawierajg bledy rachunkowe w zakreste szacunkowej wartodcl zamdwienia.
Z podliczenia wynika kwota netto 399 636,00 zt (99 421,84 euto).

Najkogzystniejsza oferta zostala zlozona na kwote brutto 190 379,40 2t
(154 780,00 netto) przez Koncesjonowane Biuto Ochtony ,,Magnum” w Lodzi, Oferte
najwyzsza cenowo przedstawita fitma City Secutity z Watszawy na kwote 265 704,32 2t
(brutto).

Szacunkowa watrtod¢ zamdwienia na lata 2015-2016 stanowi kwote 560 208,00 =zt

(netto). 8klada si¢ na to ochrona mienia 1 0séb przez 4 posterunki przy zaloZeniu

¥ Powy#sza kwotg wykazano w zobowigzaniach za 2012 1. (§ 4300))
¥ Wyjasnlenie Kierownika Oddziah Administracyjnego z duia 7 maja 2015 v.




wykonywania pracy przez 36 080 roboczogodzin po 14,70 zt/ godz10, co stanowi
530 376,00 #t oraz za obsluge szatni 4 286 toboczogodzin po 12,00 zt/godzt, co
stanowi 29 932,00 zl. Sredniorocany koszt netto wynosi 280 104,00 2 (netto). Na
podstawie samego wniosku oktedlajacego wattoéé zamdéwienia nie mozna jednoznacznie
stwlerdzi¢ kiedy ustalono wartoéé zaméwienia 1 na jakie] podstawie, poniewaz czynnoéci
szacowania nie zostaly nalezycie udokumentowane. Do wniosku nie zalaczono iadﬁych
dokumentéw bedacych podstaws  ustalenia  wartodci, ap.  wydmkdw ze  stron
intetnetowych, notatek stuzbowych, ip. Pracownik odpowiedzialny'? za okreflenie
wattodcl szacunkowej wyjasnil, i2 szacowanta dokonal w dniach 29-30 wrzesnia 2014 t.
na podstawie danych ze stron internetowych Polskiej Izby Ochtony otaz 4 fitm z branzy
ochroniarskiej!®. Wybrano najkoszystniejsza, oferte zlozong przez firme ,,MAGNUM?” za
lewote brutto 621 396,00 2. Najdrozszg oferte przedstawita fitma pn. Zaktad Ochrony
Mienia Sp. z 0.0. 2z Pabianic na kwote brutto 673 056,00 21,

Zadna z 8 firm, ktére zlozyly ofetty na ochrone SR i obstuge szatnd w 2014 r., nie
przekroczyta kwoty nawet 300 000,00 zb. Na 2014 r. wybtano wykonawee ustug
ochtoniatskich za kwote brutto 190 379,40 41 (154 780,00 netto), co nie stanowi nawet
40 % wattosci szacunkowej zaméwienia. Powyasze $wiadezy, o tym, %e smacowania
wattosct zamdwienia nie dokonano z nalezyty starannoscia, tj. niezgodoie 2 przepisami
art. 32 Pzp. Na ¢ okolicznodé Kierownik Oddziatu Administracyinego zlozyla w doiu
4 maja 2015 1. wyjasnienie, z ktdrego wynika, ze cytr ,,(...) Po ofwarviu ofert prees Romisse
bregiagowa Rorisntowalam sig %p mogh doi do progssavowania wartolel gambwienia™. Tradno
zgodzi¢ si¢ z powyzszym wyjasnieniem. Niewladciwie zostala réwnies ustalona wartodé
szacunkowa zaméwienia na ochrong SR i obstuge szatni w przypadku toku

wezesniejszego, ). 2013. Wartosé najkotzystnicjszej oferty (netto) dotyczgce] 2013 ¢

¥ przyjeta do ustalenia wartoge! szacunkowej na 2013 . cena roboczogodziny dla ochrony fizycznej to 20,00 zt
natomiast na 2014 r, - 18,00 =

! orzyieto do ustalenia wattogei szacunkowej na 2014 r. ceng roboczogodziny na obstugg szatni w wysokosei
16,00 zt natomiast na 2014 r, 10,00 zt

2 Kierownik Oddzialu Administracyinego

* Wyjasnienie z dnia 4 maja 2015 r. Kierownika Oddziaty Administracyjnego, dotyczace szacowania wartoscl
earndwienia publicznego ZP-03/Z0C/2014

“ Wyjasnienie Kierownika Oddziata Administracyjtego z dnia 4 maja 2015 .




stanowi howiem tylko okoio 60 % wartodel szacunkowe] zamdwienia, natomiast
najdtozszej okoto 75 %o,

Powyzsze wskazuje na nierzetelne wykonywanie obowiazkéw przez pracownika
odpowiedzialnego za te wskazania — XKierownika Oddziatu Administracyjnego oraz
Dyrektora, odpowiedzialnego za zam&wienia publiczne.

W wyniku postepowatt na ochrong SR na 2013 t., 2014 1. oraz lata 201_5;2016
zamoéwienie zostalo udzlelone temu sametu wykonawey (Koncesjonowane Biuro
Ochrony ,,MAGNUM?” w £odzl), ktdty w kazdym z postepowans ztozyl najkotzystniejsza
ofette (wmowy zawarte przez Dyrektora SR z ww. wykonawca, odpowiednio 21 grudnia
2012 r. na kwote 228 554,91 zl brutto, 20.12,.2013 t, na kwote 190 379,40 2t brutto oraz
18.12.2014 t. na kwote 621 396,00 zt brutto).

Po dokonanej analizie postepowan o zamdwienie publiczne na ochrong fizycang

SR i obsluge szatni w latach 2013-2015 stwierdzono, %e wykonawca wyloniony
w trybie przetatgu ﬁiecmgraniczonego do realizacji zadania ochrony w 2014 r., mimo ze
zapewnial funkcjonowanie 5 posterunkéw (w 2013 bylo ich 3, a na lata 20152016
przewidziano ich 4) byl zdecydowanie najtasiszy — 190 379,40 21

Wydatki na ochrong i obstuge szatmi dotyezace 2013t stanowily kwotg
228 554,88 21 (zapytanie o cene - 3 posterunki), wydatki dotyczace 2014 t wyniosty
190 379,34 2t (przetarg nieogtaniczony — 5 posterunkdw) natomiast wydatki poniesione
i do poniesienia zgodnie z uwmows na ochrone i obsltig@ szatni w 2015 £. — 310 698,00 2t
(zapytanie o ceng — 4 posterunki), Stwierdzono, Ze koszt 1 posterunkn ochrony wraz
z obstuga szatnd w 2013 1. wynosik 76 184,97 21, w 2014 +. — 38 075,88 2t oraz w 2015 .
77 674,50 21. Z powyzszego wynika, Ze wykonawea wyloniony w tiybie zapytania o ceng
przedstawil mniej kotzystne ofetty cenowe ni2 wyloniony w ttybie praetargu
nieograniczonego.

Powyzsze wskazuje na niegospodarno§é w wydatkowaniv §rodkéw finansowych,
spowodowana zastosowaniem niezgodnego z przepisami Pzp trybu w postepowaniu

o zamo6wienie publiczne. Natuszony zostal att. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.




o

0 finansach publicznyeh!s stanowiacy, iz wydatki powinny by¢ dokonywane w sposéh celowy
1 oszezgdny 2 zachowaniem zasady osiagania jak najlepszych efektéw 2 poniesionych
naltaddw,

Ponadto ustalonio, Ze na pigmie okredlajacym wartodé szacunkows zaméwienia na
2013 r. dokonano zapisw: ,,Proewidywana kwota na realizacje zamowienia w okresie od
1 stycznia 2012 1. do 31 grudnia 2012 1, co $wiadczy o pomylce pisarskiej, Kietowsika
Oddzizlu Administracyjnego odpowiedzialnego za rzetelne preygotowanie dokumentacji
dotyczacej zambwienia publicznego.

Wskazal nalezy tez, e kontrola Sadu Apelacyjnego =z Lodzi pizeprowadzona
w listopadzie 2012 t. w SR w odniesienin do zaméwienia na ochrong fizyczng obiektu
w ttybie ,,zapytania o cene” wykazala zastrzezenia, skutkujace wydaniem ptzez Dyrektora
Sadu Apelacyjnego zalecenia pokontrolnego o tredc, cyte ,,Dokonymante reetelng analigy
Drigpistw stanowiagyeh proeslanks stosowania wprorgezonyeh wstawonyeh tybdw praprowadzanta
gambwich publicziych na podsiawie ustawy Pgp (..)" W 2015 t. Sad Apelacyiny w Lodzi
pizeprowadzil ponowna kontrole w zakeesie . in. prawidlowosci zamdwiesi publiczaych.
W wyniku tej kontroli stwietdzono nieprawidtowe zastosowanie ttybu zapytania o ceng
'w postgpowaniu na ochtong fizyczna oséb i tienia SR wraz z obstuga szatni w latach
2015/2016. W wystapieniu pokontrolnym?6 Dytektot Sadu Apelacyjnego w Lodzi polecit
bezwzgledne wyeliminowanie przypadkéw blednego stosowania kryteriéw i przestanek
stanowiacych podstawe wyboru trybu zapytania o cene w prowadzonych postgpowaniach
ptzy zastosowaniu Pzp oraz dokonywanic rzetelnej analizy przepiséw stanowigcych
przestanki ich stosowania,

Z oswiadczenial? Dytektora wynika, 12 nie posiada on wiedzy o ewentualoym o
skietowaniu wobec niego przez Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Lodzi lub przcz inny
organ zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicanych do Razecznika
Finanséw Publicznych w sprawie nieprawidlowego zastosowatia trybu zaméwies

publicznych.

”Dz UL 22011 r, Nr 240, poz. 1429 z pozn, zm.; Dz, U, 22013 1., poz. 885
¢ 7 dnia 27 marca 2015 1, znak: Kon.IX.093 4/2015 A060/3/3
7 2 dnia 7 maja 2015 1.

2 ek



W wyniku ninlejszej kontroli Wydziaty Kontroli w Ministetstwie Sprawiedliwosci
ustalono, %e w 2 przeptowadzonych na lata 2013 & 2015/2016 przez SR postepowaniach

nieprawidlowo zastosowano ttyb zapytania o cene, co stanowito natuszenie att. 70 Pzp.
lakta kontroli str. 10, 21 — 245, 574]

3. Przygotowanie i realizacja postgpowania o zaméwienie publiczne na ochrone

fizyczng os6b i mienia SR wraz z obstuga szatni w latach 2015/2016

Postgpowanie o zamdwienie publiczne na ochrong fizyczna 0s6b } mienia SR wtaz
z obshuga szatni w latach 2015/2016 zostalo przeprowadzone w 2014 t. w trybie
zapytania o ceng - art. 69 Pzp. W toku poprzednim, jak wskazano w punkeie
wezebniejszym, postepowanie na ochrong SR przeprowadzono w o trybie przetargu
nicograniczonego zatwierdzonego przez Dytektota, na wniosek Kierownika Oddziatu
Administracyjnego. Dyrektor wyjaénill®, iz realizujac przedmiotowe zaméwienie
kietowano sie: réznicami ceny 2z przetargu nieograniczonego, kwota przeznaczona na
sfinansowanic zaméwienia jest nizsza do progéw unijnych, ustugl ochrony sa ustugami
nieptiotytetowymi, przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostgpny ofaz ustuga ta jest
o ustalonych standardach jakasciowych. We wniosku o wdrozenie procedury udzielenia
rambwienia wskazano te same podstawy zastosowania trybu zapytania o ceng.

Nie mozna zgodzié sig ze stwierdzeniem, %e usluga ochrony mienia i 0sdb, jest
ustugg, powszechnie dostgpng?®, Nie stuzy ona bowiem biezacemu uzytkowl ptzecigtnego
odbiotcy. Zainteresowany zakupem takiej ustugi sad, ma prawny obowiazek chronienia
swojej infrastruktury. Nie jest to zatem zaspokajanie potrzeby o charakterze codziennym,
biezace). Z tego wrgledu istniente konkurencyjnego tynku podmictéw ofervjacych ushugi
ochrony oséb i mienia nie moze byé uznane za wystarczajace dla prayjecia, Ze taki
przedmiot zamébwienia jest ustuga powszechnie dostgpna, Aby dana dostawe czy ustuge

zakwalifikowaé jako powszechnie dostepna powinna ona shuzyé kazdemu celem

® Wyjasnienie Dyrektora z dnia 5 marca 2015 r, dotyczace wyboru trybu postgpowania o udzielenie zamowienia

g ochrone na lata 2015/2016 (zlozone podezas kentroli Sadu Apelacyjnego w Lodzi) oraz uzasadnienie

Wrniosku o wdrozemnie procedury udzielenla zaméwienia publicznego z dnia 1 pazdziernika 2014 1.

¥ Whniosek o wdrozenie procedury udzielenia zamdwienia publicznego z dnia 1 paZdziernika 2014 v
zaakceptowany przez Dyrektora
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zaspokajania jego biezacych potrzeb. O dostepnodel ustugi nie $wiadezy to od ilu
podmiotéw na tynku mozna ja kupié, ale to czy ustuga ta slugy biezacemu uZytkowi
przeci¢tnego odbiorey, Nieuptrawnione jest réwniez twierdzenie, 1% usluga ochrony oséb
i tojenia posiada ustalone standardy jakoéciowe, poniewaz nie da sie okredlié jednego
standatdu ustugi ochrony dla wszystkich typéw organizacji i kazdotrazowo na potrzeby
danej instytucji ustuga ta bedzie miala inny zakres, 2z uwagi na rézne rodzaje chronionych
obiektéw, ich specyfike, liczbe, wskazanie liczby posterunkéw, ich rozmieszczenia,
optacowanja tegulaminu ochrony, specyficanych ohowiazkéw pracownikéw ochrony.
Zakres 1 standatdy ustugi ochtony dostosowuje do swoich potrzeb i wymogéw instytucia,
ktéra ustuge zamawia. Szczegblowy zakres ochrony okreflany jest w kazdym przypadiu
indywidualnie w umowie zawatte] pomiedzy zamawiajacym a wykonawca?,

Wobec powyiszego wyboru trybu zapytania o cene dokonano z natuszeniem
ptzepisu att. 70 Pzp, co wypelnia znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedsgainosed ga narmigenis dyspypliny financéw
publicznyeh?!, za popetnienie ktdrego ponost odpowiedzialnodé Dytektot.

Wartos¢ szacunkows zamdwienia ustalono na kwotg 560 208,00 zt netto
(132 596,75 euro). We wniosku o wdtozenie procedury udzielenia zamdwienia
publicznego wartoéé zaméwienta okreflono na dzied 1 pazdziernika 2014 r, Na wniosku

okreflajacym wartoéé zamdwienia podpis zlozyla gldéwna ksiegowa. Jednakse nie mozna

* bylo jednoznacznie stwierdzié kiedy ustalono watto$¢ zamdwienia i na jakiej podstawie?2,

Pomimo tego, iz Regulamin staley komisi pryetargowss do pryypotowania { pregprowadsenia
postgpowari 0 udiielnie gambwieh publicynyeh? zostal uchylony i nie obowiazywal, byt jednak

w trakcie postepowania przez cztonkow komisji przetargowej stosowany 1 przestrzegany.

* Uchwata Krajowej Izby Qdwolawezsj prey Prezesie Urzgdy Zamdwie Publiczoych z dnia 9 kwietnia 2014 1.
(KIO/KD 26/14). Problomatyke w zakresie ustalonyeh “standardéw jakosciowych ushugi ochrony podjsto
réwniez w artykule Marka Oknifiskiego pt. ,,Bledne uzycie ftybu zapylania o ceng” Duziennik Gazeta Prawna
ekstra z dnia 18 maja 2015 nr 94

1Dy, U, 22013 1, poz. 168

2 Zagadnienie na temat ustalenia wartodci szacunkowe] szezegblowo opisano w pkt poprzednim niniejszego
dokumentu

* Zalgeznik do zarzadzenia nr 1 Kierownika Finansowego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 21 stycznia
20051,
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Specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia (dalej: siwz) zostala sporzadzona
zgodnie z dyspozycjy art. 36 Pzp w zwiazku z att. 71 ust. 2 Pzp i zatwierdzona przez
Dyzektora.

Lista 6 podmiotéw wybranych przez czlonkdw komisji przetargowe] spodréd firm,
ktére startowaly wczedniej w postgpowaniach prowadzonych przez SR otaz inne sady
apelaci tddzldej 1 maja do§wiadczenie w ochranianiu obiektdéw wymiaru sprawiedliwogci?*
- ptzedstawiona Dryrektorowl przez przewodniczacego komisji zostala ptzez nilego
zaakeceptowana. Po akceptacyi w dniu 3 pasdziernika 2014 1., do podmiotéw skierowano
zaptoszenie do skladania ofert wraz z siwz. Tego samego dnia osoby wykonujace
czynnosci w postegpowaniu o udzielenie zamdéwienia (dotyczy 0séb wehodzacych w sklad
Komisji Przetargowef) oraz Kierownik Zamawiajacego zlogyli wyrnaganc att. 17 ust. 2

Pzp oswiadczenia,

Zamawiajacy wyznaczyl termin skladania ofert 2z uwzglednieniem czasu

niezbednego na przygotowanie 1 zlozenie ofetty.

W odpowiedzi do SR wplynelo 5 ofert®. Przed otwarciem ofett podano kwote
w wysokodci 560 208,00 zt netto jakq Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdéwienia. Otwarcie ofert nastapifo w terminie okreflonym w siwz
i zaptoszeniu do skladania ofert. Informacja z otwarcia ofert zostala przekazana
wszystkim oferentormn?,

Podczas posiedzenia komisji przetargowej w dniu 3 grudnia 2014 1. dokonano
anallzy ofert i stwietdzono, Ze oferenci udokumentowall, m. in. wymagane przez SR
uprawnienia do $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamdwienia. Jedynie jeden
z ofetentéw?" nie zlozyl wymaganych w stwz dokumentéw®, W zwiazku z tym Dytektor

wezwal go w dniu 3 grudnia 2014 1. do uzupelnienia oferty, w tetminie do dnia § grudnia

# Wylaénienie z dnia 5 maja 2015 r. czlonkéw komisji przetargowej, MJ - przewodniczagcej,

— zastepey przewodniczacego, ~ sekretarza

# SERVO Sp. z 0.0, z Lodzl, SELEN Sp. z 0.0. z Grodziska Mazowieckiego, Koncesjonowane Biuro Ochrony
MAGNUM z Liodzi, MM Service Security Sp. z 0,0, oraz Zaklad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z Pablanic

% ZP-03/20C/2014 2 28,11,2014;r. protokot z otwarcia ofert i informacja z sesjiotwareis ofert

*" Zaktad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z Pabianic

# aktualnyoh zagwiadczen potwierdzajacych niezaleganie z uiszezaniem podatkéw, oplat lub sidadek na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, aktualnej informacii z Krajowego Rejestru Karnego, informacji
dotyezacej pedmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, wykazu wykonywanych ustug z zakresu
ochrony budynkéw uzytecznosei publiczne.
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2014 1, o brakujace dokumenty i ofwiadczenia. Oferent nie wzupelnit brakujacych
dokumentéw. Komisja ptzetargowa na posledzeniu, ktéte odbylo sie w dniu 8 grudnia
2014 1. o godzinie 14:05 zaproponowata odrzucenie ww. ofetty. Dyrektor ptopozycje
leomisji zatwietdzit dnia nastgpnego, tj. 09.12.2014 1.

Komisja pizetatgowa wnioskujac o odrzucenie oferty wykohawcy®, nie
zarekomendowala prredtem jego wykluczenia, Czyln.ﬂﬂIuSZOﬂD art, 24 ust. 1 pkt 3, 4-9
oraz ust. 2 pkt 4 Pzp. Zgodnie 2z przywolanymi pruepisami Pzp, z postepowania
o udzielenie zamdwienia wylducza sl wykonawcdw, ktdtzy nie spelnili w postgpowaniu
wymaganych warunkéw., Wykonawea nie wykazal, ze warunki spelnia, poniewa nie
dostatczyl wymaganych informacii pozwalajacych na wetyfikacje przez SR spelniania
warunkéw udzialn w postepowaniu®®, Za niewlafciwa oceng stanu faktycznego oraz
niezatekomendowanie Dytektorowi wykluczenia wykonawey odpowiadajy czlonkowie
komisji przetargowej. Natomiast Dyrektor odpowiada za niewykhuczenie wykonawcy
z przedmiotowego postepowania,

Najlepsza ofeste zlozylo Koncesjonowane Biuro Ochtony MAGNUM w Lodzi,
ktéra 2z najniZzsza cena uzyskala najwieksza liczbe punktéw - 100 i spelnila wszysthie
wymogl oktedlone w siwz. Wykonhawca ustug ochroniatskich w SR posiacal koncesje®! na
prowadzenie duzialalnodci gospodarcze] w ramach pizedsigbiotstwa indywidualnego:
Koncesjonowane Biuro Ochrony ,,MAGNUM” w zakresie ochrony mienia realizowanych
w formie bezpoéredniej ochrony fizycznej. Ponadto wykonawca zlosyl o$wiadezenie
i przedtozyl poswiadczenie bezpieczefistwa® upowazniajace do dostgpu do informacii
niejawnych oznaczonych klauzuly poufne/zastrzezone wazne do 1 matca 2010 1.

Informacja o wynikach postgpowania zostala faxem przckazana oferentom, czym
wypelniono wymog wynikajacy z att, 92 ust. 1 Pzp. Jednoczednie powyzszg informacie
opublikowano w dniu 10 gtudania 2014 . na stronie internetowej 1 tablicy ogloszed SR, co
bylo zgodne 2z att. 92 ust. 2 Pzp.

LB
Psoge ¥ B

¥ Wyjagnienle 2 dnia 5 maja 2015 r. czlonkéw komisii przetargowe], Pani SiEacEm
preewodnlczaee], Pani — zastepey przewodniczacego, Pani NS — sckretarza

¥ Komentarz do art.24 nstawy - Prawo zaméwien publicznych, Malgorzata Stachowiak, Lex

3 ONr L-0591/00 (zn12k:ZK-UK-1123/005 z dnia 26 kwietnia 2000 r.) wydana przez Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji

% 7 dnia 1 marca 2010 r. Nr FO006610P wydanego przez Agencje Bezpieczefistwa Wewnstrznego
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Umowe zawarto w dniu 18 grudnia 2014 1. na czas oznaczony 24 miesigey (od
01.01.2015 ¢ — 31.12.2016 ) na kwote 505200,00 2l netto (621 396,00 =zt brutto),
w terminie zgodnym =z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pap. W jej treécl precyzyjnie okreslono sposéb
i termin zaplaty naleznosci. Stwierdzono natomiast niezgodnoéé zapiséw wmowy otaz
wzory umowy stanowiacym zalaczaik nr 8 do siwz z wnioskiem okredlajacym wattoscl
zamdwienia. W § 2 pkt b umowy okreélajacym ilo¢ godzin obstugi szatni podano.ty]ko
2 oktesy — (...) ,od 01.01.2015 1. do 30.04.2015 ¢. i od 01.10.2016 t. do 31.12.2016 +.”
(...), podczas gdy we wnioskn przewidziano 4 oktesy. W ten sposéb w umowie pominieto
oktesy — ,,0d 01.10.2015 r. do 31.12.2015 z. oraz od (1.01.2016 r. do 30.04.2016 +.” Tlo&é
godzin byla we wszystkich ww. dokumentach zbiena.

Ogloszenie o udzicleniu zamdéwienia zostalo zamieszeczone w  Biuletynie

Zambwiefi Publicznych zgodnie z att. 95 ust 1 Pzp.

Pracowntkami odpowiedzialnymi za przeprowadzenie postgpowania o zamdwienie -

publiczne na ochrong SR i obstuge szatni w trybie ,zapytania o ceng” jest kierownik
zamawigjacego, tj. Dyrektor, ktéry zgodnie z art. 18 Pzp jest odpowiedzialny za
ptzygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania. Jedmak za  przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania odpowiadajq tez inne osoby w zakresle, w jakim
powietzono im czynnosdci w postepowaniu, Kierownik zamawiajacego powlerzyt pisemnie

przygotowanie i przeprowadzenie postepowania dla stalej komisji przetargowe;.

[akta kontroli str. 237 — 554]

ITI. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

Ogolnie dziatalnosé SR w zakresie przedmiotowej kontroli oceniono negatywnie,

Negatywnie oceniono zastosowanie w postgpowaniu na ochtong fizyczng osdb
I mienja SR wraz z obsluga szatni w latach 2015/2016 ttybu zapytania ocene, ze wzgledu
na bledne zastosowanie przeslanek stanowiacych podstawy zastosowanla tego trybu.
Ponadto nie wykluczono jednego z ofetentdw, pomimo niezloZenia przez niego

W wyznaczoniym terminie wymaganych dokumentéw 1 odwiadczed oraz stwierdzono
11
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niezgodnosd¢ zapisdw umowy otaz wzotu umowy stanowigeym zalacznik nr 8 do siwz
z wnioskiem okreslajacym wartodci zamdbwienia.

Negatywng, oceng wydano z uwagl na nierzetelne ustalanie i udokumentowanie
wattodci szacunkowej zamdwienia w latach 2013 - 2016. Wykonawea wyloniony w ttybie
przetargu nieogtaniczonego do realizacji zadania ochtony w 2014 ., mimo e zapewnial
funkejonowanie 5 posterunldw (w 2013 bylo ich 3, a na lata 2015-2016 przewidziano ich
4) byl zdecydowanie najtafiszy, Jednoczesnie na 2014 1. wybrano wykonawce ustug
ochroniarskich za kwote brutto 190 379,40 21 (154 780,00 netto), co pie stanowi nawet 40
% wattosel gzacunkowej zaméwienia. W przypadku roku wezeéniejszego wattodé
najkotzystniejszej oferty (netto) dotyczacej 2013 1, stanowi tylko okolo 60 % wartodci
szacunkowe] zamdéwienia, natomiast najdrozszej okolo 75 Y.

Wydatki na ochrong i obstuge szatni dotyczace 2013 1. stanowily kwote
228 554,88 zt (zapytanie o ceng - 3 posterunkd), wydatld dotyczace 2014 t. wyniosly
190 379,34 7l (przetarg nieograniczony — 5 posterunlkdw) natomiast wydatki poniesione
i do ponieslenta zgodnie z vmowsa na ochtong i obstuge szatni w 2015 £. — 310 698,00 2t
(zapytanie o ceng — 4 posterunki). Stwierdzono, Ze koszt 1 posterunku ochtony wiaz
z obstugy szatrd w 2013 £, wynostl: 76 184,97 =1, w 2014 1. — 38 075,88 2zl oraz w 2015 1.
77 674,50 21. Z powyzszego wynika, ze wykonawcea wyloniony w ttybie zapytania o ceng
przedstawil mniej kotzystne oferty cenowe ni% wyloniony w ttybie przetargu
nieograniczonego. W konsekwencji doprowadzilo do niegospodatnego wydatkowania
$rodkow publicznych dwuktotnie przekraczajacych kosaty jednego postetunku ochtony
w pordwnaniu 2 postgpowaniem o zamoOwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego.

Wekazaé nalezy eéwniez, ze w wyniku postepowarn na ochrong SR na 2013t., 2014 r.
otaz lata 2015-2016 zamdwienle zostalo udzielone temu samemu  wykonawcy
Koncesjonowanemu Biuru Ochrony MAGNUM 2z FLodzi, ktére skladalo oferty
najkotzystniejsze cenowo. |

Zastrzezenia budzi fake, 12 Kierownik Finansowy SR, Pan ~
wydajac zarzadzenie zmieniajace sklad stalej komisji przetargowe;, uch}r]il cate poprzednie

Zarzadzenie nr 1/2005 z dnia 02.01.2005 t. w sprawie powodania sinlef komisfi preetargowss do
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Dpreygotowania | pryeprowadgenia posigpowan o wdzielmse Ramiwish publicznyeh, wskutek czego
utracily moc wszystkie zapisy przedmiotowej regulacii. Dyrektor odpowiedzialny za
kontrolowane zamdéwienia publicznie, 2% do dnia kontroli, podejmowal decyzje w zakresie
zaméwiedl publicznych na podstawie nicobowigzujacych wewngtrznych regulacii,

Ponadto w dokumencie szacowania wartodel zaméwienia na 2013 t. niedoktadnie
okteflono okres realizacjl zamdwienia, podajac termin wykonania ustugi w oktesie od

1 stycznia 2012 x. do dnia 31 grodnia 2012 £, zamiast 2013 t. (pomylka pisarska),

Majac powyisze na uwadze wnosi sie o niezwloczne podjecie dzialat majacych na
celn wyeliminowanie stwierdzonych uchybiefi i nieprawidlowosci oraz zapobiesenie ich
powstawaniu w przyszloddd, w tym w szczegolnodci:

— tzetelne ustalante i dokumentowanie wartodci szacunkowej zaméwienta, zgodnie
z att. 34 Pzp oraz z uwzglednieniem zasady nalefytej starannoéci, o kibre] mowa
wart, 32 ust. 1 Pzp,

— udzlelanie zaméwied publicznych w innym ttybie ni% tryby podstawowe okreslone
w art. 10 ust. 1 Pzp, wylacznie w przypadkach okteslonych w ww. ustawie, w tym
w szczegllnosci bezwzgledne prazestrzeganie watunkdw i przestanck zastosowania
trybu zapytania o ceng,

~  wykluczanie z postepowania o zaméwienie publiczne wykonawcéw, ktrzy nie ztosyli
W wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw i oSwiadczes, stosujac
odpowiednio art. 24 ust, 2 Pup,

— udzlelanie zaméwied publicznych, kierajac sie bezwsglednie zasada oszczednego
wydatkowania §rodkéw publicznych, o kiérej mowa w att. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publiezyeh,

— stosowanie w umowie zapiséw tozsamych z wnioskiem o wszczecie postepowania
oraz % siwz, okreslajacych termin realizacji zadania,

- sto{sowaﬁ;ié . trakcie prowadzonych postepowaii o zamdwienie publiczne aktualnych
ptocedur wewngtrznych w przedmiotowym zaktesie oraz zapewnienie w przyszlosci

ciggloécl tych procedut.
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Prosze jednoczednic o przekazanie, w terminte do dnia 31 lipca 2015 1., pisemnej

informacji o sposobie tealizacji zalecei pokontrolnych, wykorzystanin wnioskéw lub

przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowodct.

Zagidpoa Dyraktdra
Riurs Kortral) | Audytu Wéwngtiznego

1. Dryrektor Sacdu Rejonowego w Zgierzu, Pan Janusz Rajtar,

2. Wydzial Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Sprawiedliwoécl — a/a.

W
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