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Do wiadomosci Zastgpey Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZEEOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM —ZGEOSZENIE-ZMIANY-DANYCHE
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodoi w sprawie wysokodci opiaty roaznej za aplikacje adwokacka
(tytul projektu zalozet projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z
Jego trescia uvdostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszozonag w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw alko ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Naswa/imie i nazwisko** Danute Glowacka

2. hdres—sledeiby/adres miejsca zamieszkaniax*

3. Adres do korespondencii i adres e-mail ul,

B. WSKAZANTE QSOR UPRAWNIONYCH DO REPREZENT NPLL I T TIUALHLTL
NAD PROJEKTEM

Ip. 4_“#____d_d_d_mETEE*i_EEEEiﬁh&FH——F__ﬂ—F—F-ﬁ Adres

—————

——————

[+ OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACHGO PRZEDMIOTEM CCHRONY

Niniejszym zgitaszam swoje =zainteresowanie pracami nad projektem
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokoéci optaty
rocznej za aplikacje adwokacka i wskazuje, 2Ze zgloszenie to wnosze w
interesie aplikantéw adwokackich, wyrazajacym sie w prawie do
pozyskania wiedzy potrzebnej do prawidiowego wykonywania zawodu
adwokata oraz w prawie do bycia obclgZonym rzeczywistymi kosztami
szkolenia niezbednego do pozyskania tej wiedzy.

Zatozeniem projektu rozporzadzenia jest wprowadzenie oplaty =za
aplikacje adwokacka w  wysokosci 3,1 ~ krotncidci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Poczawszy od 01.01.2014 roku minimalne
wynagrodzenie za prace ma wynosié¢ PLN 1.680,00, co oznacza, ze wysoko&d
optat za aplikacje adwokacka wynosié bedzie a2z PLN 5.208,00. Fakt
podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia =za prace zostal przy tym
catkowicie pominiety w tresci projektu, w ktérym ocena skutkéw
regulacji zostaia dokonana w sposdéb razaco biedny, w oparciu o obecna
wysokosé minimalnege wynagrodzenia =za prace, tj. przy =zalozeniu, 2ze
optata wzrodnie jedynie do kwoty PLN 4.960,00.

Na okolicznosc¢ faktycznego podwyZszenia oplaty za aplikacje do kwoty az
PLN 5.208,00 zwrdcono juz uwage nie tylko w jedynym z wniesionych juz
zgtoszen zainteresowania pracami nad projektem ustawy, ale réwniez w
pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Sekretarza

Stanu Pana Michaia Deskura z dnia 08.07.2013 roku, skierowanego do

Sehratariag Prazesa Rady Ministréw
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Ministra Sprawiedliwo$ci w ramach uzgodniehd w toku prac nad projektem.
W pismie tym wskazano przy tym na potrzebe ponownego rozwazZenia
zasadnosci dalszego podnoszenia wysokosci optaty za aplikacje w
sytuacji, w ktérej z racji samego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za
prace wzrosnie ona do kwoty PLN 4.704,00.

Wniesiona w dniu 17.07.2013 roku odpowiedz Ministra Sprawiedliwoéci na
wskazane pismo Zastepcy Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw budzi
daleko idacy niepokdj oraz s$wiadezy o fundamentalnej wadliwosci calosci
przygotowanego projektu i jego uzasadnienia oraz o faktycznym
niedokonaniu jakiejkolwiek oceny skutkéw Proponowanej regulaciji.

W pierwszej kolejnoéci wskazad nalezy, Ze pismo Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17.07.2013 roku wskazuje, Ze coroczny wzrost
piacy minimalnej prawdopodobnie w ogble nie zostal wziety pod uwvage w
toku prac na projektem, a pismo to stanowi w rzeczywistodci nieudolna
prébe zamaskowania tego faktu i przedstawienia pozornej argumentacji
majacej rzekomo uzasadniad podwyZszenie optaty =znacznie dalej idace,
niz zakiadal sam projektodawca. Po drugie, w tresci wskazanego pisma
przedstawiono nieodpowiadajacy rzeczywistosci nie poparty jakimikolwiek
danymi wniosek, jakoby koszty szkolenia na kazdym roku szkoleniowym
ksztattowaly sie w analogicznych kwotach, w sytuacji w ktérej praktyki
sadowe realizowane sa jedynie na pierwszym roku szkolenia, w zZwigzku =z
czym koszty tych praktyk nie stanowia kosztéw aszkolenia na innych
rocznikach,

Podstawowa, najistotniejsza oraz budzaca najwieksze obawy okolicznodciag
wskazana w pismie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17.07.2013 roku jest
zanierzone ustalenie oplaty za aplikacje adwokacka w wysokosci wyzZszej
niz ustalone przez projektodawce koszty szkoleniz (okreslone catkowicie
jednostronnie na podstawie ofwiadczenia instytucji zywotnie
zainteresowanej Jjak najwyzsza oplata za aplikacije). Zgodnie bowiem z
przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwosci informacja otrzymana od
Naczelnej Rady Adwokackiej koszt szkolenia jednege aplikanta na
plerwszym roku aplikacii wynosi PLN 5.160,00. Chca ustalié¢ wysokosé
optaty =za aplikacje adwokacka w kwocie PLN 5.208,00 Minister
Sprawiedliwosci zmierza zatem do ustalenia oplaty wyZszej ni% koszty,
ktére ma ona pokryd. Opiata w kwocie PLN 5.208,00 bedzie przewyiszad
koszty szkolenia tym bardziej, ze wskazana kwota PLN 5.160,00 dotyezy
jedynie aplikantow pierwszego roku, na ktérym realizowane sa praktyki w
sadach (niezaleZnie od dyskusyjnej oceny ich przydatnodci w sytuacji, w
ktérej ograniczaja sie one czesto jedynie z Zapoznawania sie z aktami

lub uczestnictwem w posiedzeniach w charakterze publicznodci). Na
kolejnych latach aplikacji praktyki te - zgodnie 2z programem szkolenia
(§ 17 wust. 2 Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej) - nie sa

realizowane, co ozhacza, ze koszty szkolenia na dalszych rocznikach =z
natury rzeczy sg znacznie nizsze niz na pierwszym roku.

Oplata za aplikacje, ktérej wysoko$é zamierza podwyZszyé projektodawca,
jest natomiast réwna dla aplikantédw wszystkich rocznikédw, co oznacza,
ze w__ wypadku podniesienia jej wysokodci zgodnie 2z zamierzeniem
projektodawcy dojdzie do sytuacii, w ktérej wniesione opiaty znacznie
Przewyisza koszty aplikacji. Rozporzadzenie zmierzajace do osiagniecia
takiego skutku bedzie natomiast sprzeczne z ustawg. Zgodnie bowiem =z
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art. 76b ust. 3 ustawy Prawc o adwokaturze Minister Sprawiedliwodci,
okresla w drodze rozporzadzenia, wysokosé opiaty roczneij, kierujac sie
koniecznobcia zapewnienia aplikantom wiladciwegc poziomu wyksztaltcenia.
Przepis ten wyklucza zatem mozliwogd okresflenia oplaty wyZszej niz
konieczna do zapewnienia aplikantom wiadciwego poziomu wyksztalcenia. 7
tresci pisma Ministra Sprawiedliwodci z dnia 17.07.2013 roku wynika
zatem Jjednoznacznie, Ze przedmiotem prac TJest projekt =z =zalozenia
wykraczajacy poza ramy delegacji ustawowej i tym samym sprzeczny 2
ustawa, co niewatpliwie wskazuje na niedopuszczalnogd jego
wprowadzenia.

Wobec powyzszych uwag przedstawlam nastepujgcy projekt postulowanego
rozwiazania prawnego:

& 1. Oplata roczna za aplikacije adwokacka wynosi PILN 4.200,00.
§ 2. Optata, o ktbérej mowa w § 1, dotyczy peinego roku szkoleniowego.
§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z w dniu 01.01.2014 roku.”

Pod rozwage projektodawcy poddaje rdwniez zasadnos¢ wprowadzenia § 1
rezporzadzenia o nastepujacej tredci: "§ 1 Oplata roczna za aplikacie
adwokacks wynosi PLN 4.200,00 w okresie od 01.01.2014 do 31.12.2014
roku a w kazdym kolejnym roku kalendarzowym Jjest ona waloryzowana w
oparciu o wskaznik wzrostu cen towardw i usiug konsumpcyjnych za rok
poprzedni ogloszony przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego."
Takie rezwiazania umozliwitoby bowliem automatyczny wzrost oplaty za
aplikacje o wskaZnik w Dbardziej wymierny sposéb przedstawiajacy
ewentualny wzrost kosztdédw szkolenia, tj. w oparciu o wskazZnik inflacii,
a nie minimalne wynagrodzenie za prace.
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{podpis)

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. & ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "- Zgloszenie zmiany danych” skresla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa} lub uzupeinienie brakdw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow 2 dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére
zachowaly swojg aktualnosgé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sig w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kidra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozeth
projekiu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesel D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktdrych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aidu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czest E formularza wypeinia si¢ w przypadku uzupstnienia brakow formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.

Informacja: Wzoér wniosku znajduje sie w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r.
w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami akiéw normatywnych oraz projektami
zalozen projektow ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1080)




